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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 69/2013 pentru modificarea si completarea Legii apelor
nr. 107/1996

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 69 din
26 iunie 2013 pentru modificarea si completarea Legii apelor nr. 107/1996,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 386 din 28 iunie 2013.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din Constitutia Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE PRESEDINTELE SENATULUI
CAMEREI DEPUTATILOR GEORGE-CRIN LAURENTIU
VALERIU-STEFAN ZGONEA ANTONESCU

Bucuresti, 18 decembrie 2013.
Nr. 357.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 69/2013 pentru modificarea
si completarea Legii apelor nr. 107/1996

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulgéa Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 69/2013 pentru modificarea si completarea Legii apelor
nr. 107/1996 si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 17 decembrie 2013.
Nr. 1.102.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea art. 1961 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Articolul 1961 din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, publicatd in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2006, cu modificérile si
completarile ulterioare, se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 1961. — (1) Asistentii medicali absolventi de studii
sanitare postliceale sau superioare de scurtd durata intr-o
specializare de profil clinic care au dobandit gradul de principal
si, ulterior, au absolvit studii superioare de asistent medical
generalist ori moasa se incadreaza in functia corespunzatoare
studiilor superioare absolvite, cu mentinerea gradului de
principal si a gradatiei avute la data promovarii.

(2) Se considera specializari de profil clinic potrivit
prevederilor alin. (1) urmatoarele: asistent medical generalist,
asistent medical obstetrica-ginecologie, asistent medical de
pediatrie, asistent medical de ocrotire.

(3) Asistentii medicali cu profil paraclinic, farmacie, medicina
dentarda, balneofizioterapie, incadrati in sistemul public Tn baza
diplomei/certificatului de studii sanitare postliceale sau
superioare de scurtd durata de specialitate, care au absolvit
studii superioare Tn profilul acestora, se incadreaza in functia
corespunzatoare studiilor superioare absolvite, cu mentinerea
gradului de principal si a gradatiei avute la data promovarii.

(4) Asistentii medicali incadrati in sistemul public in baza
diplomei/certificatului de studii sanitare postliceale sau
superioare de scurtd durata de specialitate, care au absolvit
studii superioare in profilul acestora si, ulterior, obtin gradul de
principal n profilul studiilor superioare absolvite, beneficiaza de
incadrarea in functia de asistent medical principal
corespunzatoare studiilor superioare absolvite, cu mentinerea
gradatiei avute la data promovarii.”

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia

Roméaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 18 decembrie 2013.
Nr. 358.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea art. 1961
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea art. 1961 din Legea
nr. 95/2006 privind reforma Tn domeniul sanatatii si se dispune publicarea acestei
legi Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 17 decembrie 2013.
Nr. 1.103.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 91/2012
pentru modificarea si completarea unor acte normative din domeniul sanatatii

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 91 din 12 decembrie 2012 pentru modificarea si
completarea unor acte normative din domeniul sanatatii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 886 din
27 decembrie 2012, cu modificarile ulterioare, cu urmatoarele
modificari:

1. La articolul | punctul 24, alineatul (1) al articolului 93
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

JArt. 93. — (1) Finantarea acordarii asistentei medicale
publice de urgenta se face prin bugetul Ministerului Sanatatii de
la bugetul de stat si din venituri proprii, prin bugetul Ministerului

Afacerilor Interne, prin bugetele ministerelor si institutiilor cu
retea sanitara proprie, din donatii si sponsorizari, precum si din
alte surse prevazute prin lege.”

2. La articolul I, punctul 37 se abroga.

3. La articolul I, punctul 44 se abroga.

4. La articolul | punctul 90, alineatul (8) al articolului 823
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

,(8) Inspectiile prevazute la alin. (17) lit. d) pot fi de asemenea
efectuate la cererea unui stat membru al Uniunii Europene, a
Comisiei Europene sau a Agentiei Europene a Medicamentului.”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA
Bucuresti, 18 decembrie 2013.
Nr. 359.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 91/2012 pentru modificarea
si completarea unor acte normative din domeniul sanatatii

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 91/2012 pentru modificarea si completarea unor acte normative
din domeniul sanatatii si se dispune publicarea acestei legi Tn Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 17 decembrie 2013.
Nr. 1.104.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 67/2013 pentru modificarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 96/2002 privind acordarea de produse lactate
si de panificatie pentru elevii din invatamantul primar si gimnazial de stat si privat,
precum si pentru copiii prescolari din gradinitele de stat si private cu program normal de 4 ore

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se aproba Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 67 din 26 iunie 2013 pentru modificarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 96/2002 privind
acordarea de produse lactate si de panificatie pentru elevii din
invatamantul primar si gimnazial de stat si privat, precum si
pentru copiii prescolari din gradinitele de stat si private cu
program normal de 4 ore, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 387 din 28 iunie 2013, cu urmatoarea
modificare:

— La articolul unic punctul 1, alineatul (4) al articolului 1
se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(4) Diversificarea programului cu produse derivate din
produsul de baza lapte nu va depasi limita maxima de 33%.

Produsele lactate derivate sunt urmatoarele: iaurt simplu, lapte
batut, sana sau chefir, care indeplinesc cerintele specificate in
art. 3 din Regulamentul (CE) nr. 657/2008 al Comisiei din
10 iulie 2008 de stabilire a normelor de aplicare a
Regulamentului (CE) nr. 1.234/2007 al Consiliului in ceea ce
priveste acordarea de ajutoare comunitare pentru furnizarea
laptelui si a anumitor produse lactate elevilor din institutiile
scolare, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si pe
cele prevazute in Regulamentul (CE) nr. 852/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului din 29 aprilie 2004
privind igiena produselor alimentare, cu modificarile ulterioare.”

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din

Constitutia Romaniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA
Bucuresti, 18 decembrie 2013.
Nr. 362.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 67/2013 pentru modificarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 96/2002 privind
acordarea de produse lactate si de panificatie pentru elevii
din invatamantul primar si gimnazial de stat si privat,
precum si pentru copiii prescolari din gradinitele de stat
si private cu program normal de 4 ore

in temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 67/2013 pentru modificarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 96/2002 privind acordarea de produse lactate si de panificatie pentru elevii din
fnvatamantul primar si gimnazial de stat si privat, precum si pentru copiii prescolari
din gradinitele de stat si private cu program normal de 4 ore si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 17 decembrie 2013.
Nr. 1.107.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
privind transmiterea unui teren din administrarea Ministerului Mediului
si Schimbarilor Climatice, prin Administratia Rezervatiei Biosferei ,,Delta Dunarii”,
in administrarea Consiliului Judetean Tulcea

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Art. 1. — Prin derogare de la dispozitiile art. 10 alin. 1 din
Legea nr. 82/1993 privind constituirea Rezervatiei Biosferei
,Delta Dunarii”, cu modificarile si completarile ulterioare, se
aproba transmiterea terenului aflat in comuna Murighiol, judetul
Tulcea, avand datele de identificare in anexa care face parte
integranta din prezenta lege, din administrarea Ministerului
Mediului si Schimbarilor Climatice, prin Administratia Rezervatiei
Biosferei ,Delta Dunarii”, in administrarea Consiliului Judetean
Tulcea, in vederea realizarii investitiei ,Miniport in localitatea
Murighiol”, prevazute la nr. crt. 60 al lit. B ,Lista cuprinzand
programele si proiectele noi de investitii in turism” din anexa
nr. 1 la Hotararea Guvernului nr. 120/2010 privind aprobarea
Listei cuprinzand programele si proiectele de investitii in turism

si a surselor de finantare a documentatiilor tehnice si a lucrarilor
de executie a programelor si obiectivelor de investitii in turism,
precum si pentru aprobarea criterilor de eligibilitate a
programelor si proiectelor de investitii in turism, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Art. 2. — Predarea-preluarea terenului prevazut la art. 1 se
face pe baza de protocol incheiat intre parti, in termen de 45 de
zile de la data intrarii in vigoare a prezentei legi.

Art. 3. — In situatia in care, in termen de 4 ani de la data
intrarii Tn vigoare a prezentei legi, nu se realizeaza investitia
prevazuta la art. 1, imobilul revine, de drept, in administrarea
Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice, prin Administratia
Rezervatiei Biosferei ,Delta Dunarii”.

Aceastd lege a fost adoptatd de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Roméniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 18 decembrie 2013.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

Nr. 363.
ANEXA
DATELE DE IDENTIFICARE
a terenului care se transmite din administrarea Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice,
prin Administratia Biosferei Rezervatiei ,,Delta Dunérii”, in administrarea Consiliului Judetean Tulcea
Locul unde este Persoana juridica de la care se Persoana juridica la Caracteristicile tehnice Nr. MFP
situat terenul transmite terenul care se transmite terenul ale terenului Cod de clasificatie
Comuna Ministerul Mediului si Consiliul Judetean Suprafata terenului — — Nr. MFP —
Murighiol, Schimbarilor Climatice — Tulcea 15.000 mp 108436 partial

judetul Tulcea | CUI 16335444, prin
Administratia Biosferei
Rezervatiei ,Delta Dunarii” —

CUI 3722040

Amplasamentul terenului —
tarlaua nr. 52, parcela

nr. 374, carte funciara

nr. 31153

— cod de clasificatie
8.08.01

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
pentru promulgarea Legii privind transmiterea unui teren din administrarea
Ministerului Mediului si Schimbarilor Climatice, prin Administratia Rezervatiei Biosferei
»Delta Dunarii”’, in administrarea Consiliului Judetean Tulcea

n temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea privind transmiterea unui
teren din administrarea Ministerului Mediului si Schimbarilor
Climatice, prin Administratia Rezervatiei Biosferei ,Delta

Dunarii”, in administrarea Consiliului Judetean Tulcea si se

dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 17 decembrie 2013.
Nr. 1.108.
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PARLAMENTUL ROMANIEI

CAMERA DEPUTATILOR

SENATUL

LEGE
pentru modificarea si completarea Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului
de restituire, in natura sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv
in perioada regimului comunist in Romania

Parlamentul Roméaniei adopta prezenta lege.

Art. I. — Legea nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist Tn Romania, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 278 din 17 mai 2013, se modifica si se completeaza
dupa cum urmeaza:

1. La articolul 1, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) In situatia in care restituirea in natura a imobilelor
preluate Tn mod abuziv in perioada regimului comunist nu mai
este posibila, masurile reparatorii Tn echivalent care se pot
acorda sunt compensarea cu bunuri oferite in echivalent de
entitatea investita cu solutionarea cererii formulate in baza Legii
nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate Th mod
abuziv in perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, masurile
prevazute de Legea fondului funciar nr. 18/1991, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, si Legea nr. 1/2000 pentru
reconstituirea dreptului de proprietate asupra terenurilor agricole
si celor forestiere, solicitate potrivit prevederilor Legii fondului
funciar nr. 18/1991 si ale Legii nr. 169/1997, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si masura compensarii prin
puncte, prevazuta in cap. IlIl.”

2. La articolul 3, dupa punctul 7 se introduce un nou
punct, punctul 8, cu urmatorul cuprins:

,8. investiti — culturi, lucrari si instalatii cu caracter
permanent ce deservesc exploatatii agricole, respectiv:
a) plantatii de orice fel — vii, livezi, pepiniere viticole,

pomicole, plantatii de hamei si duzi, sere, solare, rasadnite si
altele asemenea;

b) platforme betonate si spatii de depozitare care servesc
nevoilor productiei agricole, fabrici de nutreturi combinate
dezafectate sau active;

C) amenaijari piscicole;

d) sisteme de imbunatatiri funciare, de tipul canale de irigatii
si/sau desecari, statii de pomparef/irigatii/desecare, antene
supraterane si subterane, rampe de irigatii, pivoti, platforme
betonate, poduri, podete care deservesc exploatatia;

e) linii electrice si posturi de transformare care deservesc
exploatatia sau/si sistemele de imbunatatiri funciare;

f) drumuri de exploatare care deservesc exploatatia sau/si
sistemele de imbunatatiri funciare;

g) orice alt tip de investitii care deservesc exploatatia agricola
asa cum este definita la art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 108/2001 privind exploatatiile agricole, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 166/2002, cu
modificarile si completarile ulterioare;

h) capacitati de productie din zootehnie si instalatii
zootehnice;

i) sedii ale societatilor comerciale agricole, sedii de ferme
agricole, cantine, dormitoare, ateliere mecanice;

j) instalati  hidrotehnice, hidroelectrice
hidroamelioaratie;

sau de

k) alte constructii civile si comerciale;

) orice alt tip de investitii care deservesc exploatatia agricola
asa cum este definita la art. 1 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 108/2001, aprobata cu modificari si completari
prin Legea nr. 166/2002, cu modificarile si completarile
ulterioare.”

3. La articolul 5, alineatul (2) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Comisia se compune din urmatoarele persoane:

a) primarul comunei/orasului/municipiului, care are si
calitatea de presedinte al Comisiei;

b) secretarul comunei/orasului/municipiului;

c) reprezentantul institutiei prefectului, care asigura
colaborarea directa si operativa a Comisiei cu celelalte institutii
cu responsabilitati in aplicarea prevederilor prezentei legi;

d) un specialist in méasuratori topografice si in identificarea
tarlalelor si parcelelor din cadrul unitatii administrativ-teritoriale
(specialist cadastru, inginer topograf, inginer agricol, subinginer
agricol, referent agricol);

e) un reprezentant al oficiului teritorial de cadastru si
publicitate imobiliara.”

4. La articolul 12, alineatele (1) si (2) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

LArt. 12, — (1) In situatia In care restituirea terenurilor
agricole pe vechile amplasamente nu este posibila, dupa
validarea intinderii dreptului lor de proprietate de catre comisiile
judetene de fond funciar sau, dupa caz, de catre Comisia de
Fond Funciar a Municipiului Bucuresti, fostului proprietar sau
mostenitorilor acestuia li se atribuie un teren pe un alt
amplasament, in urmatoarea ordine:

a) pe terenurile din rezerva comisiei locale de fond funciar;

b) pe terenurile proprietate publica, trecute, in conditiile legii,
in proprietatea privata a statului, sau pe terenurile proprietate
privata a statului, care au fost administrate pe raza unitatii
administrativ-teritoriale de institute, de statiuni de cercetare ori
de alte institutii publice;

c) pe terenurile proprietate publica, trecute, in conditiile legii,
in proprietatea privata a statului, sau pe terenurile proprietate
privata a statului, care au fost administrate de institute, de
statiuni de cercetare ori de institutii publice pe raza localitatilor
invecinate, aflate in acelasi judet;

d) pe terenurile ocupate de izlazuri.

(2) Pentru terenurile prevazute la alin. (1) lit. d), regimul
juridic si categoria de folosinta se pot schimba numai cu avizul
prealabil al Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale si cu
acordul cetatenilor cu drept de vot din unitatea administrativ-
teritoriala, acord exprimat in urma organizarii unui referendum
local, potrivit legii, Tn termenul prevazut la art. 6 alin. (1).”

5. La articolul 17, alineatele (4) si (5) se modifica si vor
avea urmatorul cuprins:

»(4) Lucrérile Comisiei
presedintele  Autoritatii

Nationale sunt conduse de
Nationale pentru Restituirea
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Proprietatilor, care indeplineste si functia de presedinte al
Comisiei Nationale.

(5) Secretariatul Comisiei Nationale preia toate atributiile,
drepturile si obligatiile Secretariatului Comisiei Centrale pentru
Stabilirea Despagubirilor si se asigura de catre Autoritatea
Nationald pentru Restituirea Proprietatilor.”

6. La articolul 19, litera a) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

,a) numirea si inlocuirea membrilor Comisiei Nationale se fac
prin decizie a prim-ministrului, cu exceptia celor prevazuti la
art. 17 alin. (2) lit. a), b) si d), care devin membri, de drept, prin
decizia sau, respectiv, ordinul de numire in functie;”.

7. La articolul 21, dupa alineatul (6) se introduce un nou
alineat, alineatul (61), cu urmatorul cuprins:

,(61) In cazul in care, prin documentele existente in dosarul
de despagubire, nu se pot stabili amplasamentul sau
caracteristicile tehnice ale imobilului pentru care se stabilesc
despagubiri, evaluarea se face prin aplicarea valorii minime
pentru zona sau categoria de imobil prevazuta de grila notariala
pentru localitatea respectiva, potrivit prevederilor alin. (6).”

8. La articolul 32, alineatul (1) se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

JArt. 32. — (1) Se instituie un termen de decadere in
procedura administrativa, de 120 de zile, in care persoanele
care se considera indreptatite pot completa cu inscrisuri
dosarele depuse la entitatile investite de lege. Termenul curge

de la data la care persoanei i se comunica in scris documentele
necesare solutionarii cererii sale.”

Art. ll. — (1) Persoanele indreptatite la despagubiri in
temeiul Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile
preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945—
22 decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare, pot opta pentru returnarea dosarelor inregistrate la
Secretariatul Comisiei Centrale pentru Stabilirea Despagubirilor
catre entitatile Tnvestite cu solutionarea notificarii, in vederea
restituirii, Tn natura sau prin compensare cu alte bunuri, a
imobilelor, in termen de 60 de zile de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi.

(2) De prevederile alin. (1) beneficiazéd si persoanele
indreptatite la despagubiri in temeiul legilor funciare, inclusiv
cele care au optat potrivit art. 42 din Legea nr. 165/2013 privind
masurile pentru finalizarea procesului de restituire, in natura sau
prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada
regimului comunist In Romania, dupa expirarea termenului legal.

Art. lll. — Tn termen de 30 de zile de la data intrarii in vigoare
a prezentei legi, Guvernul va modifica, in mod corespunzator,
Normele de aplicare a Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru
finalizarea procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania, aprobate prin Hotararea Guvernului
nr. 401/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 393 din 29 iunie 2013.

Aceasta lege a fost adoptatad de Parlamentul Romaniei, cu respectarea prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (1) din

Constitutia Roméniei, republicata.
PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR
VALERIU-STEFAN ZGONEA

Bucuresti, 18 decembrie 2013.
Nr. 368.

PRESEDINTELE SENATULUI
GEORGE-CRIN LAURENTIU ANTONESCU

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea
procesului de restituire, in natura sau prin echivalent,
a imobilelor preluate in mod abuziv in perioada regimului
comunist in Romania

In temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia

Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru modificarea si completarea Legii
nr. 165/2013 privind masurile pentru finalizarea procesului de restituire, ih natura
sau prin echivalent, a imobilelor preluate in mod abuziv In perioada regimului
comunist in Roménia si se dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea |.

PRESEDINTELE ROMANIEI
TRAIAN BASESCU

Bucuresti, 17 decembrie 2013.
Nr. 1.113.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.494
din 21 noiembrie 2013

CONSTITUTIONALE

cu privire la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea Memorandumului
de intelegere incheiat intre statul roman si The Rompetrol Group N.V., semnat la Bucuresti
la 15 februarie 2013

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Mona Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Mihaela Senia Costinescu — magistrat-asistent-sef

A. Cu adresa nr. 2.249 din 23 octombrie 2013, Presedintele
Romaniei a trimis Curtii Constitutionale, in conformitate cu
prevederile art. 146 lit. a) din Constitutie si art. 15 din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea de neconstitutionalitate a Legii privind
aprobarea Memorandumului de Tntelegere incheiat intre statul
romén si The Rompetrol Group N.V., semnat la Bucuresti la
15 februarie 2013.

Sesizarea de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionald sub nr. 3.952 din 23 octombrie 2013 si
constituie obiectul Dosarului nr. 681A/2013.

La sesizare a fost anexata, in copie, Legea privind aprobarea
Memorandumului de intelegere incheiat intre statul roméan si
The Rompetrol Group N.V., semnat la Bucuresti la 15 februarie
2013.

B. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate autorul
sustine ca dispozitiile legii criticate sunt contrare Constitutiei,
pentru urmatoarele argumente:

Legea are ca obiect aprobarea Memorandumului de
intelegere incheiat intre statul roman, in calitate de proprietar al
actiunilor detinute in cadrul Societatii Comerciale ,Rompetrol
Rafinare” — S.A. si The Rompetrol Group N.V. Legea supusa
controlului are un caracter individual, ea fiind conceputa nu
pentru aplicarea ei la un numar nedeterminat de cazuri concrete,
ci Tntr-un singur caz prestabilit expres, pentru realizarea
tranzactiei cu The Rompetrol Group N.V., o societate cu sediul
in Strawinskylaan 807, Amsterdam, Olanda.

Cu privire la aceste aspecte, Curtea Constitutionala s-a
pronuntat prin Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.060 din
26 noiembrie 2005, apreciind ca: ,Fara indoiala, este dreptul
legiuitorului de a reglementa anumite domenii particulare intr-
un mod diferit de cel utilizat in cadrul reglementarii cu caracter
general sau, altfel spus, de a deroga de la dreptul comun,
procedeu la care, de altfel, s-a mai apelat in aceasta materie”,
dar ca [...] In ipoteza in care, Tnsa reglementarea speciala
diferitd de cea constitutivd de drept comun, are caracter
individual, fiind adoptata intuitu personae, ea inceteaza de a mai
avea legitimitate, dobandind caracter discriminatoriu si, prin
aceasta, neconstitutional”.

In cazul de fata, aceasta solutie legislativa nu reglementeaza
o relatie socialad generala, ci o prealabila intelegere, adica un
acord de vointa intre The Rompetrol Group N.V. si Guvern.
Tinadnd cont de aceste motive, legea transmisa promulgarii

incalca principiul egalitatii prevazut de art. 16 alin. (1) din
Constitutie, intrucat are caracter discriminatoriu in raport cu alte
subiecte de drept privat cu care statul se afla in litigiu si care
sunt ,investitorii strategici In domeniul energetic roménesc”.

Acest Memorandum de intelegere care este aprobat prin
legea in cauza reprezinta de fapt un contract de stat, potrivit
art. 1 lit. 0) din Legea nr. 590/2003 privind tratatele, care este
definit astfel: ,o infelegere incheiata de céatre statul sau Guvernul
roméan, precum si de ministere sau alte autoritati ale
administratiei publice centrale cu alt stat, guvern, organizatie
internationald, respectiv cu institutii financiare sau alte entitati
ce nu au calitatea de subiect de drept international in domeniul
economic, comercial, financiar si in alte domenii si care nu este
guvernata de dreptul international public.” Scopul Tntelegerii
dintre cele doua parti este stingerea unor litigii, ceea ce
reprezintd si finalitatea unei tranzactii. In situatia de fata,
stingerea litigiilor respective se putea realiza pe calea unei
tranzactii intre Ministerul Finantelor Publice si The Rompetrol
Group N.V., printr-o hotarare adoptata de Guvern, potrivit
competentei sale de administrare a proprietatii statului. Totusi,
Guvernul a ales calea unei initiative legislative, pe care a depus-o
in Parlament. Cu privire la aceasta problema, referitor la natura
juridica a intelegerii aprobate de puterea legislativa, instanta de
contencios constitutional a prevazut, in Decizia nr. 600 din
9 noiembrie 2005, ca: ,Guvernul a optat pentru o cu totul alta
rezolvare juridica, limitdndu-si rolul la acela de initiator al unui
proiect de lege, procedeu ale carui carente au fost evidentiate.
Dincolo si mai presus de cele deja aratate, Curtea considera ca
Parlamentul, arogandu-si competenta de legiferare, in conditiile,
domeniul si cu finalitatea urmarite, a Tncalcat principiul separatiei
si echilibrului puterilor in stat, consacrat de art. 1 alin. (4) din
Constitutie, viciu care afecteaza legea in ansamblu”. Mai mult
decat atat, competenta Guvernului este cea de punere in
executare a legilor, inclusiv prin incheierea de contracte de stat
cu subiecte de drept privat, iar in situatia de fata Parlamentul si-a
depasit competentele invadand domeniul atributiilor executive.

Tn’;elegerea dintre cele doua parti prevede obligatii in sarcina
statului romén, precum renuntarea la anumite litigii si la unele
masuri provizorii, in timp ce pentru persoana juridica privata se
impune participarea la o privatizare ulterioara si realizarea unor
investitii, toate aceste obligatii fiind nsa stabilite farad vreo
sanctiune juridica. Astfel, in situatia in care partenerul privat nu
isi Indeplineste obligatiile asumate, normele legii sunt imprecise
si nu prevad sanctiuni exprese. Asa cum rezultd din
jurisprudenta Curtii Constitutionale, o norma juridica lipsita de
previzibilitate antreneaza, in consecinta, incalcarea dispozitiilor
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald, potrivit carora: ,/n
Romaénia, respectarea Constitutiei, a suprematiei sale si a legilor
este obligatorie.”

Prin legea de fata se stabileste dinainte conduita procesuala
a partilor aflate in litigiu, ceea ce este impotriva dispozitiilor
art. 124 alin. (2) din Constitutie referitoare la principiul potrivit
caruia justitia este unica, impartiala si egala pentru toti, intrucat
aceste reguli speciale aplicabile litigiului respectiv sunt contrare
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regulilor procesuale unitare aplicabile in mod identic tuturor celor
care se afla intr-o situatie similara. De aceea, analizadnd motivele
pentru care s-a stabilit ca printr-o lege sa se stinga tocmai acel
litigiu cu persoana juridica privata respectiva, autorul criticilor de
neconstitutionalitate considera ca acestea nu justifica refuzul
partilor de a apela la normele juridice de drept comun prevazute
pentru situatii litigioase in general.

Avand in vedere cele expuse, Presedintele Roméaniei solicita
Curtii Constitutionale sa constate neconstitutionalitatea Legii
privind aprobarea Memorandumului de intelegere incheiat intre
statul roméan si The Rompetrol Group N.V., semnat la Bucuresti
la 15 februarie 2013.

C. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, sesizarea a fost comunicata presedintilor celor
douad Camere ale Parlamentului, precum si Guvernului, pentru
a comunica punctul lor de vedere.

1. Presedintele Camerei Deputatilor a transmis cu Adresa
nr. 2/5.811 din 5 noiembrie 2013, inregistrata la Curtea
Constitutionala sub nr. 4.128 din 5 noiembrie 2013, punctul sau
de vedere, in care se arata ca sesizarea de neconstitutionalitate
este neintemeiata.

Presupusa incalcare a art. 1 alin. (4) din Constitutia
Romaniei este considerata ca nefondata avand in vedere ca
,prin legea criticatd sunt identificati destinatarii legii, clauzele
Memorandumului nestabilind obligatii pentru alte persoane si
nefiind incluse interdictii privind accesul liber la justitie.
Memorandumul nu stabileste obligatii Tn sarcina instantelor,
printre care sa se regaseasca si aceea de a judeca altfel decat
le impune dreptul comun, ci instituie obligatii numai pentru partile
care l-au incheiat.

Se apreciaza ca ,intreaga motivare a sesizarii de
neconstitutionalitate se bazeaza pe o neintelegere a naturii si
obiectului Memorandumului de intelegere si a aprobarii acestuia
prin lege. Prin ratificarea Memorandumului de catre Parlamentul
Roméniei se doreste rezolvarea pe cale amiabila a unui conflict
intre statul roman reprezentat de Ministerul Finantelor si The
Rompetrol Group NV detinut de catre unui dintre cei mai mari
investitori strategici din domeniul energiei.

In anul 2003, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 118/2003 privind masuri pentru reglementarea unor obligatii
bugetare ale Societatii Comerciale ,Rompetrol Rafinare” — S.A.
Constanta (R.R.C.), publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 755 din 28 octombrie 2003, aprobata cu modificari
prin Legea nr. 89/2005, au fost emise de catre aceasta societate
obligatiuni convertibile catre statul romén, prin Ministerul
Finantelor Publice, cu termen de réascumparare pana la data de
30 septembrie 2010, obligatiuni purtatoare de dobanda, platibila
anual, pana la 30 septembrie a fiecarui an. In acelasi an, la data
de 5 decembrie, a fost incheiaté si Conventia de emisiune intre
Rompetrol Rafinare si statul roman, care a constituit ulterior
obiectul Dosarului nr. 14.404/118/2010.

La data de 30 septembrie 2010, Adunarea generala
extraordinara a actionarilor RRC a aprobat conversia
obligatiunilor nerdscumpdarate in actiuni si emiterea actiunilor
corespunzatoare n beneficiul statului roman. Ministerul
Finantelor Publice a folosit toate actiunile prevazute de lege
pentru a anula si a impiedica inregistrarea acestei hotarari, insa
actiunile au fost respinse prin hotararea definitiva si executorie
pronuntata ~de  Tribunalul ~Constanta in  Dosarul
nr. 14.404/118/2010. In anul 2011, Ministerul Finantelor Publice
a declarat recurs impotriva hotararii definitive; in prezent
judecarea acestuia este suspendata. Din anul 2010, statul
roman a cautat Th mod continuu aflarea unei solutii in vederea
stingerii amiabile a diferendului. Astfel, la data de 15 februarie
2013 a fost semnat prezentul Memorandum de intelegere care
reglementeaza termenii generali meniti s& ducd la buna

solutionare a neintelegerilor intre statul romén si Rompetrol
Group NV.”

in ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate referitoare
la art. 124 alin. (1) din Constitutie, In punctul de vedere al
Camerei Deputatilor, se considera ca ,nu este neconstitutional
ca partile unui proces aflat pe rol sa isi exprime renuntarea la
sustinerea cauzei. Dimpotriva, conform art. 1.270 din Codul civil,
prevede la alin. (1): ,,Contractul valabil incheiat are putere de
lege intre paértile contractante” si la alin. (2): ,Contractul se
modificé sau inceteazd numai prin acordul pértilor ori din cauze
autorizate de lege”, iar in preambulul Memorandumului este
stipulat ca ,Partile doresc solutionarea pe cale amiabild a
litigiului existent in prezent intre statul roméan si R.R.C. [...] partile
au convenit [...] termenii principali ai acordului privind stingerea
litigiului”.

Stingerea litigiului, fiind astfel convenita de ambele parti,
duce in mod evident la stingerea tuturor proceselor subsecvente
litigiului si aflate pe rol, procese ce raman fara obiect. In cazul
intelegerii totale, partile pot sa ramana cu acordul de mediere in
forma scrisa, ca act sub semnatura privata, iar in cazul in care
litigiul este pe rolul instantei de judecata, partile pot pune capat
procesului prin acordul total intervenit intre ele in acest sens si
care este preluat in hotararea de expedient pe care instanta o
emite sau se pot adresa notarului public, in vederea
autentificarii. In cazul acordului partial, daca litigiul este pe rolul
instantei de judecata, aceasta poate de asemenea lua act de
intelegerea partilor. De altfel, noul Cod de procedura civila
prevede o astfel de posibilitate Tn acest moment, dispozitiile
incidente din acest act normativ reglementand stingerea litigiului
care Tnseamna oprirea procesului daca partile s-au adresat
instantei.

Asadar, Tn cazul de fata, principiul autonomiei de vointa a
partilor este cel care guverneaza, in limitele stabilite de lege,
fondul si forma actul juridic, libertatea contractuala a partilor
constituind un drept al acestora concretizat fara incalcarea
cadrului normativ constitutional si legal.

2. Guvernul a transmis cu Adresa nr. 5/6.734/2013,
inregistratd la Curtea Constitutionald sub nr. 4.258 din
12 noiembrie 2013, punctul sau de vedere, in care se arata ca
sesizarea de neconstitutionalitate este neintemeiata, prin
raportare la dreptul comun in materia procedurii civile.

Astfel, art. 2 din Lege dispune cu privire la mandatarea
Ministerului Finantelor Publice ,sa indeplineasca toate
procedurile legale necesare pentru stingerea tuturor litigiilor
aflate pe rolul instantelor”, precum si cu privire la mandatarea
Agentiei Nationale de Administrare Fiscala ,sa ridice masurile
asiguratorii/executorii instituite”, iar din clauza 6.4 din
Memorandum rezulta expres ca destinatarul normei este Oficiul
Participatiunilor Statului si Privatizarii in Industrie (O.P.S.P.l.)
caruia fi revine obligatia de ,a face demersuri utile si necesare”
pentru a stinge Th mod irevocabil ,toate procesele aflate pe rolul
instantelor judecatoresti care sunt legate, direct sau indirect, de
Litigiu (inclusiv Litigiul), [...] far& judecare pe fond”. in concret,
O.P.S.P... este singurul destinatar al normei, iar din continutul
acesteia rezulta cu claritate ca legiuitorul nu are in vedere
instituirea unor reguli speciale de procedura in considerarea
persoanei partilor. Practic, obligatia legala a lui O.P.S.P.l. se
indeplineste numai daca face ,demersuri utile si necesare”, fiind
suficient sa dovedeasca fata de cealaltd parte ca a efectuat
aceste demersuri ca sa poata sustine indeplinirea obligatiei,
insa acest aspect nu are nicio legatura nici cu procedura din fata
instantelor si nici cu solutia pe care instantele o pot pronunta.

Indiferent in ce faza procesuala s-ar afla litigiile, faptul ca una
dintre parti se obliga sa faca demersuri pentru stingerea litigiilor
nu este de natura a afecta activitatea instantelor, ci se doreste
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ca partile sa solutioneze litigiul pe cale amiabila, procedura
prevazuta de legislatia in vigoare.

Astfel, fata de aceastd critica, este incident principiul
disponibilitatii actiunii civile, potrivit caruia partile pot renunta la
judecatd sau chiar la drept cu respectarea conditiilor si
formalitatilor prevazute de dreptul comun, Codul de procedura
civila, faté de care prezenta lege nu instituie nici derogari si nici
reguli speciale.

Totodata, critica conform careia Legea privind aprobarea
Memorandumului incalca prevederile art. 1 alin. (4) si (5) din
Constitutie si ,aceste investitii ar urma sa fie facute fara vreo
sanctiune juridica” este neintemeiatd, deoarece chiar in
cuprinsul acesteia, se mandateaza Ministerul Finantelor Publice,
0O.P.S.P.., Agentia Nationala de Administrare Fiscala cu atributii
in sensul deruldrii procesului de privatizare si realizarea
investitiilor, proceduri care implicdA asumarea unor
responsabilitdti de catre ambele parti, cu clauze expres
prevazute de legislatia in vigoare.

De asemenea, Guvernul considera ca legea nu are caracter
discriminatoriu, fata de celelalte subiecte de drept privat cu care
statul roméan incheie tranzactii, deoarece prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta,
care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, ori, in cazul de fata, se doreste incheierea
litigiului dintre parti pe cale amiabila, respectandu-se principiile,
angajamentele si termenii legali din cadrul documentatiei care a
stat la baza emiterii legii.

3. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sdu de
vedere asupra obiectiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor si punctul de vedere al
Guvernului, raportul judecatorului-raportor, Legea privind
aprobarea Memorandumului de Tntelegere incheiat intre statul
romén si The Rompetrol Group N.V., semnat la Bucuresti la
15 februarie 2013, precum si prevederile Constitutiei, retine
urmatoarele:

D. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 1, 10, 15, 16
si 18 din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte asupra
constitutionalitatii prevederilor legale criticate.

|. Obiectul de reglementare al legii supuse controlului de
constitutionalitate. Legea are ca obiect de reglementare
aprobarea Memorandumului de intelegere incheiat intre statul
roman, in calitate de proprietar al actiunilor detinute in cadrul
Societéatii Comerciale ,Rompetrol Rafinare” — S.A. Constanta,
si The Rompetrol Group N.V. Astfel, cele doua parti semnatare
isi asuma un angajament de vanzare/cumparare: The
Rompetrol Group N.V. va cumpara pachetul minoritar de actiuni
reprezentdnd 26,6959% din capitalul social al Societatii
Comerciale ,Rompetrol Rafinare” — S.A. Constanta, detinut in
prezent de Oficiul Participatiilor Statului si Privatizarii in Industrie
(O.P.S.P1l.) in schimbul a 200 milioane dolari S.U.A. Mai mult,
O.P.S.P.l. si-a asumat obligatia unei participari nediluate (prin
majorare de capital, vanzare-cumparare sau prin orice alta
metoda) de 18% din capitalul social al Societatii Comerciale
»,Rompetrol Rafinare” — S.A. Constanta pe o perioada de 3 ani.

Ca o conditie a realizarii tranzactiei, O.P.S.P.l. va face
demersuri utile si necesare pentru ca (i) toate procesele aflate
pe rolul instantelor judecatoresti care sunt legate, direct sau
indirect, de Litigiu (inclusiv de Litigiul) sa fie stinse Tn mod
irevocabil, fara judecarea pe fond si; (ii) imediat ulterior stingerii
acestor litigii sechestrul instituit de Agentia Nationald de
Administrare Fiscald asupra activelor RRC si titlul de executare

silita din data de 17 noiembrie 2010 sa fie revocate si ridicate”
(pct. 6. 4 din memorandum). De asemenea, ,Angajamentele
asumate de catre Parti in prezentul Memorandum vor inceta in
cazul demararii sau reluarii oricarui litigiu sau demers legal sau
administrativ de catre oricare dintre Parti sau de catre un afiliat
al acesteia impotriva celeilalte Parti sau a unui afiliat al acesteia
in legatura cu Litigiul. Afiliat Tn Tntelesul prezentei clauze
inseamna orice afiliat al T.R.G. sau orice autoritate publica a
statului roman. In cazul in care statul roméan prin Ministerul
Finantelor Publice nu solicitd suspendarea judecatii litigiului aflat
pe rolul Curtii de Apel Constanta conform clauzei 5.1 de mai sus,
T.R.G. poate denunta unilateral prezentul Memorandum”
(pct. 6. 10 din memorandum).

De asemenea, cele doua parti stabilesc constituirea unui
fond de investitii kazah-roman, sub forma unei societati cu
structura actionariatului 80% apartinand The Rompetrol Group
si 20% apartinand statului roman, care va investi in proiecte din
domeniul energetic.

Memorandumul de intelegere care se aproba prin legea
supusa controlului de constitutionalitate reglementeaza o
tranzactie prin care se asigura:

a) stingerea litigiilor dintre Ministerul Finantelor Publice si The
Rompetrol Group N.V;;

b) respectarea angajamentelor The Rompetrol Group N.V.
privind achizitionarea unui numar de actiuni emise de Societatea
Comerciald ,Rompetrol Rafinare” — S.A. Constanta
reprezentand 26,6959% din capitalul social, corespunzator
obligatiei corelative ale partii romane de a oferi spre vanzare
aceste actiuni;

c) reglementarea principiilor realizarii unui fond de investitii
in sectorul energetic la care aportul The Rompetrol Group N.V.
va fi de 150 mil. USD si o participare de 80%, iar statul roméan
urmand sa detina o participatie de 20%, valoarea aportului
urmand a fi varsata initial de The Rompetrol Group N.V.

Memorandumul de intelegere incheiat intre statul roman si
The Rompetrol Group N.V., semnat la Bucuresti la data de
15 februarie 2013, rezolva situatiile litigioase aparute ca urmare
a aplicarii prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 118/2003 privind masuri pentru reglementarea unor obligatii
bugetare ale Societatii Comerciale ,Rompetrol Rafinare” — S.A.
Constanta, aprobata cu modificari prin Legea nr. 89/2005.

Il. Regimul juridic al memorandumului

Potrivit Dictionarului explicativ al limbii roméane, prin
memorandum se intelege ,documentul diplomatic cuprinzand
expunerea faptelor sau argumentelor juridice care privesc
relatiile dintre state si care formeaza sau vor forma obiectul unor
tratative”.

1. Pentru a califica din punct de vedere juridic notiunea de
memorandum, Curtea apreciaza ca este necesara analiza Legii
nr. 590/2003 privind tratatele, care prevede expres, in cadrul
procedurii incheierii tratatelor, elaborarea unor documente de
catre autoritatile publice nationale competente.

1. 1. Astfel, potrivit dispozitiilor art. 4 din lege, pentru
aprobarea initierii negocierilor unui tratat la nivel guvernamental,
respectiv la nivel departamental, ministerul sau autoritatea
administratiei publice centrale, in competentele caruia sau
careia se afla domeniul principal reglementat prin tratat,
elaboreaza un memorandum, care va fi avizat de catre
Ministerul Afacerilor Externe, precum si de céatre toate
ministerele in competentele carora se afla, din punct de vedere
substantial, domeniile reglementate prin tratat si care se
inainteaza spre aprobare Guvernului Romaniei, acordata prin
semnatura prim-ministrului, iar in cazul tratatelor pentru care
este necesara aprobarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii,
este necesara semnatura Presedintelui Romaniei, in calitate de
presedinte al Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, pe
memorandumul pentru aprobarea initierii negocierilor.
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Memorandumul pentru aprobarea initierii negocierilor va
contine referiri la obiectul tratatului, necesitatea incheierii
tratatului, finalitatea Tncheierii tratatului si implicatiile, in cazul
incheierii tratatului respectiv, asupra obligatiilor juridice si altor
angajamente internationale asumate anterior de partea romana,
respectiv asupra legislatiei interne, inclusiv asupra Constitutiei
Roméniei, daca este cazul, elementele concrete de mandat al
partii romane, ce urmeaza a fi promovate in cadrul negocierilor,
si va avea intotdeauna anexatd propunerea de text a partii
romane.

1. 2. Pe toata durata negocierilor, ori de cate ori se va
considera necesar, elementele de mandat si variantele de
actiune ale partii romane pentru negocierea tratatelor la nivel de
stat, la nivel guvernamental si, respectiv, la nivel departamental
vor putea fi modificate numai prin memorandum initiat, avizat si
aprobat de aceleasi institutii implicate in procedura aprobarii
initierii negocierilor (art. 11 din Legea nr. 590/2003).

1. 3. Dupa finalizarea negocierilor prin convenire sau
adoptare, se elaboreaza un memorandum pentru aprobarea
semnarii care va contine referiri la istoricul negocierilor,
prezentarea prevederilor relevante ale tratatului cu raportare la
elementele de mandat aprobate la inceperea negocierilor,
precum si a implicatiilor pe care le are tratatul asupra obligatiilor
juridice si altor angajamente internationale asumate anterior de
partea roméana, respectiv asupra legislatiei interne, inclusiv
asupra Constitutiei Romaniei, daca este cazul, propuneri privind
numele persoanei care va semna tratatul, cu mentionarea
functiei si institutiei la care este incadrata, precum si propunerea
de a i se acorda depline puteri in acest sens, dupa caz.
Memorandumul va avea anexat textul tratatului rezultat in urma
negocierilor.

2. Memorandumul de intelegere, ca institutie juridica de
sine statatoare, desemneaza un tratat, care potrivit dispozitiilor
art. 1 lit. a) din Legea nr. 590/2003 reprezinta actul juridic,
indiferent de denumire sau de forma, care consemneaza in scris
un acord la nivel de stat, la nivel guvernamental sau la nivel
departamental, avand scopul de a crea, de a modifica ori de a
stinge drepturi si obligatii juridice sau de altd natura, guvernat
de dreptul international public si consemnat intr-un
instrument unic ori in douad sau Tn mai multe instrumente conexe.

Scopul memorandumului de intelegere este de a stabili un
cadru pentru cooperarea dintre parti in diverse domenii, tinand
cont de prevederile legislatiei nationale si europene, precum si
de obligatiile internationale. Prin memorandum se stabilesc
obiectivele cooperéarii, modalitatile de implementare, precum si
perioada de valabilitate a intelegerii dintre parti, procedura de
modificare sau de denuntare a memorandumului. Cooperarea in
cadrul memorandumului va fi guvernatd de legile si
reglementérile tarilor respective si de obligatiile acestora in baza
dreptului public international. Orice diferend sau nelamurire intre
parti cu privire la interpretarea sau aplicarea documentului se
va solutiona n spiritul intelegerii reciproce si al cooperérii intre
parti.

Partile memorandumului de Tntelegere sunt statele nationale,
reprezentate prin guverne, ministere de resort sau alte autoritati
ale administratiei publice centrale.

Potrivit dispozitiilor art. 22 si 23 din Legea nr. 590/2003,
tratatele se ratifica, se accepta sau se adera la ele prin lege
ori se aproba, se accepta sau se adera la acestea prin hotarare
a Guvernului, dupa caz. in situatii exceptionale prevazute de
lege se elaboreaza o ordonanta de urgenta de ratificare, aderare
sau acceptare, care va fi supusa aprobarii Parlamentului prin
lege.

Mentionam ca, prin lege/ordonanta de urgenta, se ratifica,
se acceptd sau se adera la memorandumuri de Tntelegere
incheiate la nivel de guverne nationale. In celelalte cazuri,

aprobarea, acceptarea sau aderarea la acestea se realizeaza
prin hotarare a Guvernului.

3. Distinct de notiunile de tratat/memorandum, Legea
nr. 590/2003, in art. 1 lit. 0), defineste notiunea de contract de
stat ca fiind ,,0 infelegere incheiata de catre statul sau Guvernul
romén, precum si de ministere sau alte autoritdti ale
administratiei publice centrale cu alt stat, guvern, organizatie
internationald, respectiv cu institutii financiare sau alte entitati
ce nu au calitatea de subiect de drept international in
domeniul economic, comercial, financiar si in alte domenii si
care nu este guvernata de dreptul international public’, iar,
potrivit dispozitiilor art. 44, ,Contractele de stat nu intrd sub
incidenta prezentei legi” .

Ill. Continutul Memorandumului de Tntelegere incheiat intre
statul roman si The Rompetrol Group N.V. Analizédnd
documentul semnat la Bucuresti la 15 februarie 2013 prin
raportare la considerentele de principiu enuntate mai sus,
Curtea retine urmatoarele:

— partile semnatare ale actului sunt O.P.S.P.l., institutie
publica cu personalitate juridica, in subordinea Ministerului
Economiei, care functioneaza in coordonarea ministrului
economiei, si The Rompetrol Group N.V., Amsterdam, Olanda,
societate comerciald, persoana juridica de drept privat.
Memorandumul de intelegere a fost semnat de reprezentantii
legali ai partilor: seful O.P.S.P.l, respectiv presedintele
Consiliului de administratie al The Rompetrol Group N.V,;

— scopul memorandumului il constituie solutionarea pe cale
amiabila a unui litigiu aflat pe rolul instantelor de judecata
roméne, litigiu intre statul roméan si Societatea Comerciala
~,Rompetrol Rafinare” — S.A. Constanta;

— obiectul memorandumului il constituie, pe de o parte,
angajamentul de cumparare de catre The Rompetrol Group N.V.
a unui pachet minoritar de actiuni reprezentand 26,6959% din
capitalul social al Societéatii Comerciale ,Rompetrol Rafinare” —
S.A. Constanta, detinut in prezent de O.P.S.P.l., si, pe de alta
parte, constituirea unui fond de investitii kazah-roman, sub
forma unei societati cu structura actionariatului 80% apartinand
The Rompetrol Group si 20% apartinand statului roméan, care
va investi in proiecte din domeniul energetic;

— memorandumul prevede termenul pana la care ,foate
documentele necesare tranzactiei — incluzand, dar faré a se
limita la contractul de vénzare-cumpdarare, documentele
constitutive ale Fondului, vor fi fost incheiate”, precum si
termenul pana la care ,foate actele normative si alte hotérari,
ordine, documente si aprobéri ale organelor statului necesare
in vederea implementarii termenilor prezentului Memorandum
vor fi fost emise si sunt in vigoare si aplicabile” si ,toate
aprobarile corporative si de reglementare vor fi fost obtinute”
(art. 4.4 din Memorandum);

— memorandumul este supus legislatiei romaéne;
Ldocumentele tranzactiei [...] vor fi supuse legii roméane si orice
litigii decurgand din sau in legétura cu respectivele documente
vor fi solutionate in mod exclusiv si definitiv de cétre un tribunal
international de arbitraj in conformitate cu Regulile de
Arbitraj ale Camerei Internationale de Comert. Locul
arbitrajului va fi Paris.” (art. 6. 5 din Memorandum);

— documentul prevede expres cd nu este si nu va fi
interpretat de catre niciuna dintre parti sau de catre terti ca
reprezentand o renuntare sau acceptare asupra unor drepturi
sau a unor obligatii si nici ca o acceptare sau recunoastere de
catre una din parti a oricarei acuzatii, pretentii sau pozitii Tn
cadrul unui litigiu;

— Memorandumul de intelegere este aprobat prin lege.

— Guvernul, in punctul sdu de vedere transmis Curtii
Constitutionale in Dosarul nr. 356 A/2013, solutionat prin Decizia
nr. 333 din 26 iunie 2013, arata ca ,intreaga motivare a obiectiei
de neconstitutionalitate este fundamentata pe o neintelegere a
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naturii si obiectului Memorandumului de intelegere si a aprobarii
acestuia prin lege.” Astfel, Memorandumul constituie un
contract de stat in sensul art. 1 lit. 0) din Legea nr. 590/2003
privind tratatele, statul roman comportandu-se ca un subiect de
drept civil si nu ca un subiect de drept international. Aprobarea
Memorandumului prin lege ,nu are sensul transformarii clauzelor
sale in norme de aplicabilitate generala, ci a Tinsusirii
prevederilor acestuia, in special a prevederilor ce revin statului
roman la cel mai inalt nivel, al Parlamentului, [...] de a asigura
opozabilitatea totala fata de terti si de a autoriza institutii ale
statului (OPSPI, MFP, ANAF) sa ia anumite decizii de
oportunitate [...] care prin dimensiunea valorica a obiectului lor
si a caracterului lor irevocabil implica un larg consens, asigurat
pe deplin printr-un act la nivelul legii.”

In acest sens se mai aratd in acelasi punct de vedere al
Guvernului ca ,nici scopul, nici continutul Memorandumului nu
vizeaza stabilirea unor reguli cu aplicabilitate generala”, ci au ca
scop stingerea unui litigiu, fiind similar cu un contract de
tranzactie. Ca urmare a aprobarii prin lege, Memorandumul intra
in ordinea juridica interna cu forta juridica egala cu a legii, insa,
cata vreme clauzele acestuia nu au ca destinatari marea masa
a cetatenilor, nu poate fi primita critica de neconstitutionalitate
potrivit careia prin integrarea Memorandumului n ordinea
juridica internd ca norma legala ar reveni obligatii in sarcina
instantelor de judecata sau in sarcina tertilor.

IV. Procesul legislativ al Legii privind aprobarea
Memorandumului de intelegere incheiat intre statul roméan
si The Rompetrol Group N.V.,, semnat la Bucuresti la
15 februarie 2013

Proiectul de lege a fost tnaintat, la data de 20 mai 2013, spre
dezbatere Parlamentului, care a adoptat (Senatul a fost Camera
decizionald) la data de 28 mai 2013 Legea privind aprobarea
Memorandumului de intelegere incheiat intre statul roman si
The Rompetrol Group N.V., semnat la Bucuresti la 15 februarie
2013, si a naintat-o spre promulgare Presedintelui Romaniei,
la data de 30 mai 2013.

In temeiul dispozitiilor art. 146 lit. a) teza intai din Constitutie,
80 de deputati apartinand grupurilor parlamentare ale Partidului
Democrat Liberal, Uniunii Democrate Maghiare din Romaénia si
Partidului Poporului — Dan Diaconescu au formulat o obiectie
de neconstitutionalitate avand ca obiect dispozitiile pct. 6.4 si
pct. 6.10 din anexa la lege, iar in urma controlului efectuat,
Curtea Constitutionala a pronuntat Decizia nr. 333 din 26 iunie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 475
din 31 iulie 2013, prin care, cu majoritate de voturi, a constatat
ca dispozitiile criticate sunt constitutionale in raport cu criticile
formulate.

La data de 2 iulie 2013, in temeiul art. 77 alin. (2) din
Constitutie, Presedintele Roméniei a formulat cerere de
reexaminare asupra legii, invocand urmatoarele aspecte:

— legea supusa reexaminarii are un caracter individual, ea
fiind conceputa nu pentru aplicarea ei la un numar nedeterminat
de cazuri concrete, ci intr-un singur caz prestabilit expres, pentru
realizarea tranzactiei cu The Rompetrol Group N.V., o societate
cu sediul in Strawinskylaan 807, Amsterdam, Olanda. Aceasta
solutie legislativa nu reglementeaza o relatie socialé generalg,
ci o prealabila intelegere, adica un acord de vointa intre The
Rompetrol Group N.V. si Guvern;

— prin adoptarea de catre Parlament a legii, puterea
legislativa a incalcat dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie
referitoare la ,principiul separatiei si echilibrului puterilor” in stat.
In acest sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionald prin
Decizia nr. 600/2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 1.060 din 26 noiembrie 2005, si prin Decizia
nr. 970/2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 796 din 22 noiembrie 2007.

Legea a fost retrimisa Parlamentului, care la data de
16 octombrie 2013 a respins cererea de reexaminare.

La data de 23 octombrie 2013, in temeiul art. 146 lit. a) din
Constitutie si al art. 15 din Legea nr. 47/1992, Presedintele
Romaniei a sesizat Curtea Constitutionala cu obiectia de
neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea Memorandumului
de intelegere incheiat intre statul roméan si The Rompetrol Group
N.V., semnat la Bucuresti la 15 februarie 2013, in ansamblul
sau.

V. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale cu
privire la legile cu caracter individual

— Decizia nr. 333 din 26 iunie 2013 asupra obiectiei de
neconstitutionalitate a dispozitiilor pct. 6.4 si pct. 6.10 din anexa
la Legea privind Memorandumul de intelegere incheiat intre
statul roméan si The Rompetrol Group N.V., semnat la Bucuresti
la 15 februarie 2013, publicatéa in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 475 din 31 iulie 2013. In ceea ce priveste obiectul
sesizarii, Curtea a constatat ca, desi autorii acesteia au indicat
Legea privind aprobarea Memorandumului de fintelegere
incheiat Tntre statul roman si The Rompetrol Group N.V., semnat
la Bucuresti la 15 februarie 2013, in ansamblul sau, criticile
formulate au vizat doar doua dintre clauzele Memorandumului
prevazut in anexa ce face parte integranta din lege, respectiv
cele prevazute la pct. 6.4 si pct. 6.10. Diferenta dintre cauza
dedusa anterior controlului de constitutionalitate si speta actuala
consta in temeiurile constitutionale invocate de autorii sesizarii.
Prin Decizia nr. 333 din 26 iunie 2013 s-a solutionat critica
referitoare la Thcalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (3) si (5), ale
art. 21 alin. (1) si (2) si ale art. 124 din Constitutie.

Curtea a constatat netemeinicia criticilor formulate, retinand
ca ,In plan procesual, clauzele Memorandumului dau expresie
principiului disponibilitatii, reglementat de art. 9 din Codul de
procedura civild, potrivit caruia partile unui litigiu pot determina
existenta procesului, prin declansarea procedurii judiciare si prin
libertatea de a pune capat procesului, precum si de a determina
cadrul procesual, atat din punct de vedere al obiectului, cauzei
si partilor, cat si din perspectiva apararilor formulate in proces.
Astfel, partea aflatd pe pozitia procesuala de reclamant are
dreptul de a renunta la judecata cererii (art. 406, 407 din Codul
de procedura civila), de a renunta la dreptul pretins (art. 408—
410 din Codul de procedura civila), dreptul de a incheia o
tranzactie (art. 438—441 din Codul de procedura civila). Partea
situata pe pozitia procesuala de paréat are dreptul de a achiesa
la pretentiile partii adverse (art. 436, 437 din Codul de procedura
civila), precum si dreptul de a incheia o tranzactie (art. 438—
441 din Codul de procedura civild). Imprejurarea ca una dintre
partile unui proces se obliga sa faca demersuri pentru stingerea
acestuia, cu aplicarea si in limitele dispozitiilor legale, nu poate
fi interpretata ca o afectare a activitatii instantelor judecatoresti.”

— Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005 cu privire la
constitutionalitatea Legii pentru reglementarea situatiei juridice
a unor bunuri care au apartinut fostului suveran al Romaniei,
Mihai I, publicatd in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 1.060 din 26 noiembrie 2005. ,Chiar in absenta unei prevederi
prohibitive exprese, este de principiu ca legea are, de regula,
caracter normativ, natura primara a reglementarilor pe care le
contine fiind dificil de conciliat cu aplicarea acestora la un caz
sau la cazuri individuale. Asa cum rezultd din chiar titlul sau,
legea dedusa controlului are ca obiect de reglementare situatia
juridica a unor bunuri, identificate nu doar prin nominalizarea lor
in terminis ori prin enuntarea unor criterii de identificare, cat mai
ales prin precizarea apartenentei lor la patrimoniul unei anumite
persoane, fostul suveran al Romaniei, Mihai I. Indicarea
apartenentei bunurilor Tn chiar titlul legii nu are Tnsa exclusiv
finalitatea unui criteriu de identificare, de vreme ce acestea ar fi
putut fi la fel de bine identificate prin simpla mentiune ca fac
parte din domeniul Peles, ci in primul rdnd pe aceea de
evidentiere a ratiunii intuitu personae a reglementarii. Or, in
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masura Tn care domeniul de incidenta a reglementarii este astfel
determinat, aceasta are caracter individual, ea fiind conceputa
nu pentru a fi aplicata unui numar nedeterminat de cazuri
concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza normei, ci, de
plano, intr-un singur caz prestabilit fara echivoc.

Potrivit chiar expunerii de motive, insasi ratiunea de a fi a
acestei legi o constituie adoptarea unei reglementari speciale,
derogatorii de la dreptul comun constituit de Legea nr. 10/2001,
in materie de restituire a imobilelor preluate in mod abuziv in
perioada 6 martie 1945—22 decembrie 1989, care isi gaseste
aplicarea, totodata, — cu titlu de premierd — si in materie de
restituire a unor bunuri mobile.

Fara indoiala, este dreptul legiuitorului de a reglementa
anumite domenii particulare intr-un mod diferit de cel utilizat in
cadrul reglementarii cu caracter general sau, altfel spus, de a
deroga de la dreptul comun, procedeu la care, de altfel, s-a mai
apelat in aceasta materie. [...]

In ipoteza in care, Insa, reglementarea speciala, diferita de
cea constitutiva de drept comun, are caracter individual, fiind
adoptata intuitu personae, ea inceteaza de a mai avea
legitimitate, dobandind caracter discriminatoriu si, prin aceasta,
neconstitutional. [...]

Asa fiind, Curtea constata ca Legea pentru reglementarea
situatiei juridice a unor bunuri care au apartinut fostului suveran
al Romaéniei, Mihai |, contravine principiului constitutional al
egalitatii intre cetateni, astfel cum isi gaseste expresie in art. 4
alin. (2) si art. 16 alin. (1) din Legea fundamentala, avand
caracter discriminatoriu si, ca atare, este, sub acest aspect, in
totalitate neconstitutionala. [...]

Prin definitie, tranzactia are ca finalitate prevenirea sau
stingerea unui proces si, ca atare, se incheie intre partile aflate
in contrarietate de interese.

[...] prevenirea proceselor care ar fi putut urma se putea
realiza pe calea unei sau unor tranzactii intre petent si Ministerul
Finantelor Publice, de care urma sa se ia act printr-o hotaréare
adoptata de Guvern, in cadrul competentei sale de administrare
a proprietatii statului si de organizare a executarii legii. Ca act de
aplicare, aceasta urma sa reglementeze in concret regimul
juridic al unui anumit bun sau al anumitor bunuri cu caracter
litigios, ut singuli, asadar prin dispozitii cu caracter individual.
Guvernul a optat pentru o cu totul altd rezolvare juridica,
limitdndu-si rolul la acela de initiator al unui proiect de lege,
procedeu ale carui carente au fost evidentiate. Dincolo si mai
presus de cele deja aratate, Curtea considera ca
Parlamentul, arogdndu-si competenta de legiferare, in
conditiile, domeniul si cu finalitatea urmarite, a incalcat
principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, viciu care
afecteaza legea in ansamblu.”

— Decizia nr. 970 din 31 octombrie 2007 referitoare la
sesizarea asupra neconstitutionalitatii Legii privind atribuirea
unei locuinte generalului in retragere Marin Lungu, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 796 din 22 noiembrie
2007: ,Examinand obiectia de neconstitutionalitate formulata,
prevederile legii criticate, prin raportare la dispozitiile din
Constitutie incidente, Curtea Constitutionald constata ca
sesizarea de neconstitutionalitate este intemeiata si urmeaza a
fi admisa, pentru urmatoarele considerente:

Asupra unor aspecte constand in reglementarea prin lege a
unei situatii cu caracter personal, precum si invocarea Tncalcarii
prevederilor constitutionale ale art. 4 alin. (2) si ale art. 16
alin. (1), Curtea Constitutionala s-a mai pronuntat prin Decizia
nr. 600 din 9 noiembrie 2005. Cu acel prilej, in esenta, s-a
statuat ca, si «in absenta unei prevederi prohibitive exprese,
este de principiu ca legea are, de regula, caracter normativ,
natura primara a reglementarilor pe care le contine fiind dificil
de conciliat cu aplicarea acestora la un caz sau la cazuri

individuale», ca «este dreptul legiuitorului de a reglementa
anumite domenii particulare intr-un mod diferit de cel utilizat in
cadrul reglementarii cu caracter general sau, altfel spus, de a
deroga de la dreptul comun, procedeu la care, de altfel, s-a mai
apelat in aceastd materie», precum si ca, in ipoteza in care
«reglementarea speciala, diferita de cea constitutiva de drept
comun, are caracter individual, fiind adoptata intuitu personae,
ea inceteaza de a mai avea legitimitate, dobandind caracter
discriminatoriu si, prin aceasta, neconstitutional». Asa fiind,
urmeaza sa se constate ca si prezenta lege, care instituie un
regim juridic intuitu personae, contravine, pentru considerentele
retinute in decizia mentionata, dispozitiilor constitutionale ale
art. 4 alin. (2) si ale art. 16 alin. (1) si, in consecinta, este
neconstitutionala.

De altfel, Curtea constata ca, prin obiectul sau — atribuirea
unei locuinte —, legea supusa controlului de constitutionalitate
dispune intr-un domeniu ce intrd in competenta de reglementare
a organelor administratiei publice, iar nu a Parlamentului, care
nu legifereaza cu privire la drepturi cu caracter individual.”

VI. Concluzii

Aspectele invederate in prealabil converg in a califica actul
incheiat intre O.P.S.PI. si The Rompetrol Group N.V.,
Amsterdam, Olanda, drept un contract de stat, o tranzactie,
guvernate de normele dreptului comercial, care are ca finalitate
stingerea unui proces aflat pe rolul unei instante judecatoresti.
Tranzactia consemneaza acordul de vointa a doua parti aflate in
contrarietate de interese si reprezintd un contract oneros si
comutativ, prin care partile isi fac concesii, renunta reciproc la
drepturi sau Tsi transfera drepturi de la una la alta. Cauza
tranzactiei o constituie situatia litigioasa existenta, iar scopul sau
este rezolvarea acesteia pe cale amiabila.

Asa fiind, denumirea conventiei incheiate intre parti drept
memorandum de intelegere creeaza o evidenta confuzie cu
privire la regimul juridic aplicabil acesteia, demonstrand o
lacuna in ntelegerea institutiilor de drept al tratatelor, respectiv
a celor privind contractele incheiate intre parti care au ca obiect
existenta, modalitatile, intinderea sau exercitarea oricaror
drepturi, actuale sau eventuale, susceptibile de a fi valorificate
in justitie.

Din perspectiva controlului de constitutionalitate, efectul
principal al calificarii eronate a contractului dintre parti drept
memorandum de intelegere este declansarea procedurii de
aprobare a memorandumului, in temeiul Legii nr. 590/2003
privind tratatele. In situatia de fata, stingerea litigiului se putea
realiza pe calea tranzactiei intre statul roman, reprezentat de
Ministerul Finantelor Publice, si The Rompetrol Group N.V.,
eventual aprobata printr-o hotarare a Guvernului, potrivit
competentei sale de administrare a proprietatii statului, respectiv
a pachetului de actiuni din capitalul social al Societatii
Comerciale ,Rompetrol Rafinare” — S.A. Constanta.

Guvernul a ales calea unei initiative legislative, prin
elaborarea unui proiect de lege care a avut ca obiect aprobarea
de céatre Parlament a memorandumului de intelegere incheiat
intre parti, in conditiile Tn care autoritatea executiva insasi
calificd conventia Tncheiata intre parti drept un contract de stat,
al carui regim juridic iese din sfera de incidenta a prevederilor
Legii nr. 590/2003 privind tratatele. Mai mult, Thsasi procedura
este gresit calificata ca fiind una de aprobare prin lege. Potrivit
dispozitiilor art. 23 din Legea nr. 590/2003 privind tratatele, prin
lege se ratifica, se adera sau se accepta un tratat
international, respectiv. un memorandum de intelegere.
Aprobarea unui astfel de document se realizeaza numai prin
hotarare a Guvernului.

Orice contract incheiat de autoritatile romane cu o persoana
juridica Tn domeniul economic, comercial sau financiar este un
contract de stat, care este un act de drept privat, guvernat de
actele normative in materie in acel domeniu. Orice intelegere a
statului ori a organelor sale cu orice entitate de drept privat
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(de exemplu, un contract de achizitii, un contract de privatizare,
de parteneriat etc.) este supusa regulilor de drept pe care
acestia decid sa le aleaga ca lege aplicabild. Daca din anumite
motive (de exemplu, daca persoana juridica are sediul in
strainatate) raportul juridic are si elemente de extraneitate, se
vor aplica regulile de drept international privat (a se vedea opinia
separatd formulata la Decizia nr. 333 din 26 iunie 2013). In
niciun caz nu se vor aplica regulile dreptului international public.

De altfel, potrivit doctrinei juridice internationale (a se vedea,
de exemplu, lvars Mekons — Forta obligatorie a contractelor de
stat conform dreptului international public si privat, Social
Science  Research  Network:  http://papers.ssrn.com),
.contractele de stat, fiind aranjamente contractuale intre state
si entitati strdine, au evoluat in cel mai puternic instrument de
salvgardare a intereselor entitatilor straine, disponibile atat in
dreptul international public, cat si privat. Contractul de stat, in
cazul Tn care a fost elaborat Tn mod corespunzator, devine
unica lege a partilor si prevaleaza chiar in fata altor obligatii
internationale ale statului [...]. Contractul de stat, avdnd o
naturd in esentd comerciald, desemneazd orice acord
comercial intre un stat si un investitor. Termenul ,stat” se
refera in acest caz la un functionar, agent, institutie, organ sau
orice altd persoana sau entitate de orice tip a carei actiune sau
inactiune este atribuitd statului, in conformitate cu normele
generale ale dreptului international. Reamintim c&, de obicei,
statul este reprezentat de Guvern, in ansamblul sau, de un
minister, de un departament guvernamental, de o institutie
publica de stat, de o banca centrala sau de o societate
comerciala cu capital de stat ce indeplineste o functie publica in
numele statului”. (In speta de fata, statul roméan este reprezentat
de O.P.S.P.l., institutie publicd cu personalitate juridica, in
subordinea Ministerului Economiei.)

In acelasi articol se mai precizeaza ca, ,exemple notabile de
contracte de stat sunt contractele de privatizare, contractele de
asociere in participatiune, precum si diverse proiecte de
infrastructura sau contracte de concesiune. Contractele de
stat, prin natura lor, sunt guvernate de normele dreptului
international privat. Dreptul international public a conceput
doar regulile menite sa asigure un echilibru just al intereselor
ambelor parti”.

Asa fiind, potrivit dreptului comun, scopul esential al unui
contract (acord, conventie) este de a stabili raporturile juridice
dintre parti, drepturile si obligatiile acestora si, astfel, contractul
urmeaza sa produca efecte numai cu privire la acestea, putand
fi calificat asadar drept un act individual.

In acelasi timp, legea, ca act juridic al Parlamentului, este
necesar sa reglementeze relatii sociale generale ori sa ratifice
acorduri, tratate ori alte intelegeri internationale, iar nu sa
valideze intelegeri punctuale intre organe executive ale statului
si persoane juridice de drept privat si, prin urmare, legea, prin
esenta si finalitatea ei constitutionald, este un act cu
aplicabilitate generala. Cu alte cuvinte, daca scopul incheierii
unui/unei contract/acord/conventii vizeaza interesul partilor,
scopul legiferarii, in orice cadru constitutional, vizeaza un interes
general al societatii.

Din aceasta perspectiva, aprobarea unui/unei
contract/acord/conventii prin lege nu corespunde finalitatii
constitutionale a activitatii de legiferare ca activitate prin care se
exercita puterea de stat, dat fiind ca scopul contractului — act
individual — vizeaza doar partile si interesele determinate ale
acestora, in timp ce legea — act cu aplicabilitate eminamente
generala — vizeaza societatea in general, reglementarea unei
sfere cat mai largi de raporturi juridice in cadrul si in interesul
societatii.

Tinand seama de considerentele expuse mai sus, retinem
ca prin adoptarea Legii privind aprobarea Memorandumului de
intelegere incheiat intre satul romén si The Rompetrol Group

N.V., semnat la Bucuresti la 15 februarie 2013, autoritatea
legiuitoare a incalcat prevederile constitutionale ale art. 1
alin. (4) care consacra principiul separatiei si echilibrului
puterilor in stat. Astfel, Parlamentul, arogandu-si competenta
de legiferare, in conditiile, domeniul si cu finalitatea mentionata,
a actionat ultra vires, intrand in aria de competenta a autoritatii
executive, singura cu atributii in incheierea contractelor de stat.

,Prin definitie, legea, ca act juridic de putere, are caracter
unilateral, dand expresie exclusiv vointei legiuitorului, ale carei
continut si forma sunt determinate de nevoia de reglementare a
unui anumit domeniu de relatii sociale si de specificul acestuia.
Solutia legislativa adoptata pe calea prezentei legi nu utilizeaza
ca premisa o anumita realitate sociala asadar un «dat» obiectiv,
ci o prealabila intelegere, altfel spus, un acord de vointa [...]
realizat practic pe cale de oferta si acceptare”. (a se vedea
Decizia nr. 600 din 9 noiembrie 2005 si Decizia nr. 970 din
31 octombrie 2007).

Or, in masura in care domeniul de incidenta a reglementarii
este determinat concret, data fiind ratiunea intuitu personae a
reglementarii, aceasta are caracter individual, ,ea fiind
conceputa nu pentru a fi aplicata unui numar nedeterminat de
cazuri concrete, in functie de incadrarea lor in ipoteza normei,
ci, de plano, intr-un singur caz prestabilit fara echivoc” (a se
vedea deciziile precitate).

Asa fiind, Curtea constata ca legea supusa controlului de
constitutionalitate contravine principiului constitutional al
egalitatii in drepturi, astfel cum Tsi gaseste expresie in art. 16
alin. (1) din Legea fundamentala, avand caracter discriminatoriu
si, ca atare, este sub acest aspect in totalitate neconstitutionala.
Legea contravine si prevederilor art. 16 alin. (2) din Constitutie.
Intr-adevar, in masura in care un anumit subiect de drept este
sustras, prin efectul unei dispozitii legale adoptate exclusiv in
considerarea lui si aplicabile numai in ceea ce il priveste,
incidentei unei reglementari legale constituind dreptul comun in
materie, dispozitiile legale in cauza nesocotesc principiul
constitutional potrivit caruia ,,nimeni nu este mai presus de
lege”.

Curtea retine ca acceptarea ideii potrivit careia Parlamentul
isi poate exercita competenta de autoritate legiuitoare in mod
discretionar, oricand si in orice conditii, adoptand legi in domenii
care apartin in exclusivitate actelor cu caracter infralegal,
administrativ, ar echivala cu o abatere de la prerogativele
constitutionale ale acestei autoritati consacrate de art. 61
alin. (1) din Constitutie si transformarea acesteia in autoritate
publica executiva. Or, o astfel de interpretare este contrara celor
statuate de Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa si, prin
urmare, in contradictie cu prevederile art. 147 alin. (4) din
Constitutie, care consacra obligativitatea erga omnes a
deciziilor Curtii Constitutionale.

Tn leg&tura cu criticile autorului privind continutul art. 2 si 3 din
Legea privind aprobarea Memorandumului de intelegere
incheiat intre statul roman si The Rompetrol Group N.V., semnat
la Bucuresti la 15 februarie 2013, Curtea constatd ca aceste
dispozitii preiau o parte din obligatile asumate de catre statul
roméan prin Memorandumul de intelegere (pct. 6.4 si 6.10).
Limitdndu-si  analiza legii exclusiv la criticile de
neconstitutionalitate extrinseca, pentru aceleasi rationamente
expuse mai sus, Curtea retine ca preluarea in lege a obligatiilor
partilor dintr-un act individual, intuitu personae, contravine
normelor constitutionale. Aceste obligatii ale partilor, in conditiile
in care se regasesc doar in memorandum (renuntarea la
anumite litigii, participarea la o privatizare ulterioara si realizarea
unor investitii), constituie aspecte de constitutionalitate
intrinseca, care, insa, din cauza naturii juridice a actului vizat —
contract de stat — nu pot face obiectul controlului de
constitutionalitate.
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In concluzie, Curtea constatd ca Parlamentul, adoptand
aceasta lege, in conditiile, domeniul si cu finalitatea urmarite, a
incalcat principiul separatiei si echilibrului puterilor in stat,
consacrat de art. 1 alin. (4) din Constitutie, principiul egalitatii in
fata legii, prevazut de art. 16 alin. (1) si (2) din Constitutie, rolul
constitutional al Parlamentului, precum si obligativitatea erga
omnes a deciziilor Curtii Constitutionale, vicii care afecteaza
legea Tn ansamblu.

Pe de alta parte insa, instanta constitutionala invedereaza
ca, In urma constatarii neconstitutionalitatii Legii privind
aprobarea Memorandumului de Tntelegere incheiat intre statul
roman si The Rompetrol Group N.V., semnat la Bucuresti la
15 februarie 2013, decizia Curtii Constitutionale nu va produce
niciun efect asupra existentei, continutului sau efectelor juridice
pe care contractul de stat, act juridic guvernat de normele
dreptului international privat, le produce intre partile semnatare.

Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Admite obiectia de neconstitutionalitate si constata ca dispozitiile Legii privind aprobarea Memorandumului de intelegere
incheiat intre statul roméan si The Rompetrol Group N.V., semnat la Bucuresti la 15 februarie 2013, sunt neconstitutionale.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei, presedintilor celor doua Camere ale Parlamentului si prim-ministrului si se

publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

Dezbaterile au avut loc in sedinta din data de 21 noiembrie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent-sef,
Mihaela Senia Costinescu
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